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ТУЖЕНА:Агенција за заштиту личних података у Босни и Херцеговини 

Вилсоново шеталиште бр. 10 Сарајево
РАДИ: Поништења коначног управног акта тужене 

број: УП2 xx-x-xx-x-x-/xx од 29.07.2011. године
На основу члана 28. став (2) Закона о управним споровима Босне и Херцеговине ("Службени гласник БиХ" бр. 19/02, 88/07, 83/08 и 74/10), благовремено у остављеном року од 10 дана од дана пријема тужбе, Агенција за заштиту личних података у Босни и Херцеговини даје:
ОДГОВОР НА ТУЖБУ
Тужбом број: xx-x-xx-x-xxx-x/xx од 26.08.2011. године, Тужитељ је покренуо управни спор код Суда Босне и Херцеговине ради поништења коначног управног акта Тужене број: УП2 xx-x-xx-x-x/xx од 29.07.2011. године, због непотпуно и погрешно утврђеног чињеничног стања, и тиме погрешне примјене одредби Закона о заштити личних података.
Прије изјашњења на наводе из тужбе, Тужена сматра потребним указати на циљ и предмет релевантних прописа и односа између њих, а то су:

· Закон о заштити личних података („Службени гласник БиХ“ бр. 49/06), 

· Закон о слободи приступа информацијама у Босни и Херцеговини(“Службени гласник БиХ” бр. 28/00, 45/06 и 102/09),

· Изборни закон Босне и Херцеговине („Службени гласник БиХ“ бр. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08 и 32/10), и 

· Закон о сукобу интереса у институцијама власти Босне и Херцеговине (“Службени гласник БиХ” бр. 16/02, 14/03, 12/04 и 63/08).

1) Основни циљ Закона о заштити личних података је да се на територији Босне и Херцеговине, свим лицима без обзира на њихово држављанство или пребивалиште, осигура заштита људских права и основних слобода, а нарочито право на тајност у погледу обраде личних података који се на њих односе. Дефинишући права, обавезе, принципе и мјере којима се спрјечава неуставно, незаконито, нелегитимно и неоправдано мијешање у приватност и достојанство појединца, Законом су највећим дијелом имплементиране одредбе Конвенције за заштиту лица с обзиром на аутоматску обраду личних података (ЕТС бр. 108), Измјене и допуне, као и Додатни протокол уз Конвенцију у вези са надзорним органом и прекограничним протоком података. Такођер, у највећој су мјери преузети стандарди из Директиве 95/46ЕЦ Европског парламента и Вијећа од 24.10.1995. године о заштити појединаца у вези са обрадом личних података и о слободном кретању таквих података. Остваривање овог права надзире Агенција за заштиту личних података у БиХ као надзорни орган, а само провођење дужан је обезбиједити сваки контролор и обрађивач. Основни појмови који су релевантни у овој правној ствари су дефинисани у члану 3. наведеног Закона, а то су:
· Лични податак представља било коју информацију која се односи на физичко лице на основу које је утврђен или се може утврдити идентитет лица; 
· Носилац података је физичко лице чији се идентитет може установити или идентифицирати, непосредно или посредно, нарочито на основу јединственог матичног броја, те једног или више фактора карактеристичних за физички, физиолошки, ментални, економски, културни или социјални идентитет тог лица;
· Обрада личних података подразумијева било коју радњу или скуп радњи које се врше над подацима, било да је аутоматска или не, а посебно прикупљање, уношење, организирање, похрањивање, прерађивање или измјену, узимање, консултирање, кориштење, откривање пријеносом, ширење или на други начин омогућавање приступа подацима, сврставање или комбинирање, блокирање, брисање или уништавање;  
· Корисник је физичко или правно лице, јавни орган, агенција или други орган којем се омогућава приступ личним подацима или којем се лични подаци могу дати на кориштење.  
2) Циљ Закона о слободи приступа информацијама у Босни и Херцеговиније да се омогући приступ информацијама у посједу јавних органа у интересу транспарентности. Право на приступ информацијама под контролом јавних оргама има за циљ да грађани учествују у јавном животу на адекватан начин што ће допринијети између осталог спрјечавању злоупотребе јавне администрације, спрјечавању корупције и изградњи професионалне администрације, а што ће бити гарант основним вриједностима демократских друштава као што су, прије свега, владавина права и поштивање људских права и слобода.Основни релевантни појмови овог Закона дефинисани су у члану 3., а то су:
· Информација подразумијева сваки материјал којим се преносе чињенице, мишљења, подаци или било који други садржај, укључујући сваку копију или његов дио, без обзира на облик или карактеристике, као и на то када је сачињен и како је класификован;
· Лична информација представља сваку информацију која се односи на физичко лице које се може директно или индиректно идентификовати чињеницама као што су, али није ограничено на идентификацијски број или физички, ментални, економски, етнички, вјерски, културни или социјални идентитет.

Заштита личних података и слобода приступа информацијама су права која су предмет међусобних ограничења дозвољених у демократском друштву. Наведена права су стално предмет успостављања међусобне равнотеже, која се постиже примјеном теста пропорционалности. Суштина теста пропорционалности је постизање баланса између захтјева јавног интереса с једне стране и несметаног уживања у правима појединаца с друге стране.  Закон о слободи приступа информацијама Босне и Херцеговине садржи тест пропорционалности, који се очитује кроз примјену одредаба 8., 9. и 10. истог Закона.   
3) Предмет регулисања Изборног закона Босне и Херцеговине је избор чланова свих органа власти који се врши на основу слободних избора, те утврђивање принципа који важе за изборе на свим нивоима власти у Босни и Херцеговини.
4) Закон о сукобу интереса у институцијама власти Босне и Херцеговине је донесен у циљу спрјечавања сукоба интереса, те су истим утврђене посебне обавезе изабраних званичника, носилаца извршних функција и савјетника у институцијама власти БиХ у обављању јавне функције, као и принципи дјеловања, због чега овај Закон спада у антикорупцијски закон. Дакле, сукоб интереса означава сукоб између јавног и приватнога интереса у ситуацијама, када јавни званичник има приватни интерес, који би могао негативно утицати на извршавање његових службених дужности и одговорности.
У односу на тужбени захтјев, Тужена оспорава наводе Тужиоца у цијелости. На наводе из тужбе, Тужена се очитује како слиједи:
Посредством инспектора, Тужена је извршила редован инспекцијски надзор код Тужитеља, којом приликом је утврђено чињенично стање констатовано у записнику број: xx-x-xx-x-xxx-x/xx од 20.04.2011. године. На основу тако констатованог чињеничног стања, утврђене су одређене неправилности и недостаци у погледу обраде личних података, те је Тужена првостепеним рјешењем број: УП1 xx-x-xx-x-xx/xx од 05.07.2011. године, Тужитељу наложила седам управних мјера у циљу отклањања утврђених недостатака. Једна од управних мјера, која је и предмет овог управног спора, наложена је у ставу (1) тачка ц) рјешења којом се Тужитељу налаже „Да прекине обраду личних података објављивањем скенираних изјава о имовинском стању кандидата и изабраних чланова органа власти на службеној wеб страници www.izbori.ba, те да објављене изјаве о имовинском стању кандидата и изабраних чланова органа власти уклони са службене wеб странице www.izbori.ba“.

На првостепено рјешење, Тужитељ је упутио жалбу директору Тужене као другостепеном органу, због непотпуно и погрешно утврђеног чињеничног стања у ставу (1) тачке ц) првостепеног рјешења, као и погрешне примјене одредби Закона о заштити личних података. Жалба Тужитеља је одбијена као неоснована побијаним рјешењем број: УП2 xx-x-xx-x-x/xx од 29.07.2011. године.
Тужитељ наводи да је чланом 15.9. Изборног закона БиХ омогућено да обрасци који садрже изјаве о укупном имовинском стању буду доступни јавности. У том циљу, а на основу члана 15.8 Изборног закона БиХ, Тужитељ је донио Упутство о изгледу и начину попуњавања обрасца изјаве о имовинском стању („Службени гласник БиХ“ бр. 37/10), којим је утврђено да се обрасци који садрже изјаве о укупном имовинском стању кандидата и изабраних чланова органа власти скенирају и постављају на wеб страницу Тужитеља. Тужитељ посебно истиће члан 15.7. Изборног закона БиХ, којим је прописана обавеза достављања потписане изјаве о укупном имовинском стању кандидата и чланова њихове уже породице.

За Тужену су спорне одредбе члана 15.7., 15.8. и 15.9. Изборног закона БиХ, прописане у Поглављу 15 - Финансирање кампање. Наиме, Тужитељ је истицао у ранијим поступцима да је сврха наведених одредби, односно скенирање имовинских картона и постављање на службену wеб страницу Тужитеља на основу истих, транспарентност. Међутим, Изборним законом БиХ није прописана, нити из истог произилази сврха чињења доступним јавности изјава о имовинском стању. Како је већ речено на самом почетку, циљ и сврха Изборног закона БиХ је провођене избора чланова власти, за разлику од Закона о сукобу интереса у институцијама власти Босне и Херцеговине чији циљ одражава сукоб између јавног и приватнога интереса у ситуацијама када јавни званичник има приватни интерес, који би могао негативно утицати на извршавање његових службених дужности и одговорности. Дакле, доводи се у питање уставност наведених одредби у Изборном закону БиХ, с обзиром да су исте већ садржане у  Закона о сукобу интереса у институцијама власти Босне и Херцеговине. У прилог наведеном, Тужена упућује на изборне законе других европских земаља, који у себи не садрже спорне одредбе, него се исте налазе у прописима о спрјечавању сукоба интереса.

Паушални су наводи Тужитеља да је поред напријед наведеног разлога, инсистирање међународних организација да наведени подаци буду доступни јавности на транспарентан начин у циљу борбе против корупције, израде стратешког оквира и заједничких стандарда који ће се користити у Босни и Херцеговини, те јачању повјерења у институције власти на свим нивоима, разлог да за утврђивање обраде личних података скенирањем изјава о укупном имовинском стању кандидата и изабраних чланова органа власти.
Наиме, Тужитељ није доставио ни један доказ, нити навео извор којим би поткријепио своје тврдње у вези наведеног, јер је претпоставка да би таква инсистирања међународних организација било поткријепљено прописима и праксом других земаља. Објављивање свих података које Тужитељ прикупи у вези имовинског стања кандидата и изабраних чланова органа власти не доприноси већој ефикасности у борби против корупције, али у сваком случају повећава уплитање државе у приватност наведених лица. Дакле, Тужитељ није ничим доказао да обим података о имовинском стању који се објављују, и то након проведених избора, утиче на јачање повјерења у институције власти.
Посебну пажњу заслужује питање објављивања изјава о имовинском стању кандидата за одређени ниво власти и која нису изабрана, односно никад нису постали изабрани званичници, а њихови лични подаци садржани у датим изјавама су доступни јавности у сврху транспарентности. Наиме, ради се о хиљадама лица, што неизабраних кандидата што чланова њиховог домаћинства, те је апсурдно да њихови подаци буду објављени на службеној wеб страници Тужитеља. Наведена чињеница добија на значају уколико се узме у обзир да су подаци наведених лица објављени од избора 2004. године па за сваке наредне изборе све до последњих који су одржани 2010. године. Ради стварања јасније слике незаконите и прекомјерне обраде личних података, презентоват ћемо наведено кроз примјер.  

У Извјештају о провођењу закона и надлежности Централне изборне комисије за 2010. годину на страни 20. наводи се, да је за Представнички дом Парламентарне скупштине БиХ овјерен 881 кандидат,  за Представнички дом Парламента Федерације БиХ 1442 кандидата, за Народну скупштину Републике Српске 1539 кандидата. Сви ови кандидати, њих 3862 дужни су у складу са Изборним законом БиХ, доставити изјаве о имовинском стању које Тужитељ скенира и објављује на својој службеној wеб страници. Познато је да се Представнички дом Парламентарне скупштине БиХ састоји од 42 члана, Представнички дом Парламента Федерације БиХ од 98 посланика, а  Народна скупштина Републике Српске од 83 народна посланика. Ако посматрамо само ова три нивоа власти за опште изборе 2010. године, јасно је да је од укупно 3862 овјерна кандидата у наведена законодавна тијела изабрано 223 кандидата, који тиме постају изабрани званичници. Иако преосталих 3639 кандидата нису изабрани, изјаве о њиховом имовинском стању и чланова домаћинства, остају објављени на wеб страници Тужитеља. 

Апсурдна је чињеница да се на службеној wеб страници Тужитеља објављују изјаве о имовинском стању кандидата и изабраних званичника, али не и носилаца извршних функција и савјетника (министара и замјеника министара у Вијећу министара БиХ, директора и замјеника директора органа државне управе, савјетника итд.). Наиме, у члану 4. став (1) Правила о вођењу поступка из области Закона о сукобу интереса („Службени гласник БиХ“ бр. 65/09) прописано је да „С циљем заштите интегритета функције и лица која обављају дужност изабраног званичника, носиоца извршних дужности и савјетника у току поступка, забрањено је објављивати податке који се не могу објављивати на основу законских прописа о заштити тајних и личних података.“ У члану 11. став (4) наведених Правила прописано је „Подаци из досјеа доступни су појединим лицима, на њихово тражење, и јавности, у складу с одредбама законских прописа о слободи приступа информацијама и заштити тајних и личних података.“ Из наведеног слиједи да Тужитељ примјењује двострука правила и принципе у погледу обраде личних података напријед наведених лица, која се међусобно искључују.

Чланом 6. Закона о управном поступку („Службени гласник БиХ“ бр. 29/02, 12/04, 88/07 и 93/09) прописано је да начело транспарентности подразумијева да „Органи управе и институције које имају јавна овлаштења када поступају у управним стварима, дужни су свакој физичкој и правној особи осигурати право приступа информацијама, у складу са Законом о слободи приступа информацијама у БиХ.“Један од циљева овог Закона је да се установи да информације под контролом јавног органа представљају јавно добро од вриједности и да јавни приступ овим информацијама промовира већу транспарентност и одговорност тих јавних органа, те да су те информације неопходне за демократски процес. Дакле, у циљу доступности података о имовинском стању на транспарентан начин, Тужитељ је морао поступати у складу са наведеним Законом. Тако, Законом о слободи приступа информацијама у БиХ је прописано да „Свако физичко и правно лице има право приступа информацијама које су под контролом јавног органа, а сваки јавни орган има одговарајућу обавезу да те информације саопшти. Право приступа информацијама може бити ограничено само на начин и под условима утврђеним овим законом.“ Информација која се тражи бити ће изузета у случају да надлежни јавни орган утврди да иста потпада под један од изузетака утврђених чланом 6., 7. и 8. наведеног Закона. Члан 8. Закона о слободи приступа информацијама у БиХ прописује да надлежни јавни орган утврђује изузетак од саопштавања тражене информације, ако основано утврди да информација укључује личне интересе који се односе на приватност треће особе, што упућује на примјену Закона о заштити личних података. У овом случају, Тужитељ је морао размотрити принцип пропорционалности, што значи да је морао пажљиво процијенити која количина података може бити објављена након што се избалансирају право на заштиту личних података и право на слободу приступа информацијама. Дакле, институт приступа информацијама успостављен је с циљем повећања одговорности у раду јавних органа, на начин да се омогући приступ информацијама у одговарајућој мјери, а не да се објави све што се налази у посједу јавног органа. 

У складу са чланом 9. Закона о слободи приступа информацијама БиХ, Тужитељ је требао цијенити јавни интерес у вези објављивања скенираних изјава о имовинском стању, те у случају постојања истог донијети адекватну одлуку. Члан 10. Закона о слободи приступа информацијама у БиХ прописује да се информације могу раздвојити на дијелове, односно издвојити од објављивања уколико надлежни јавни орган утврди да један дио тражених информација потпада под неки од законом утврђених изузетака.
Сам поступак остваривања права на приступ информацијама остварује се кроз примјену одредаба Одјељка ИИИ – Поступак приступа информацијама. Наведеним одредбама је прописано да се приступ информацијама може остварити подношењем појединачног захтјевау писаној форми, након чега је надлежни јавни орган дужан провести све потребне мјере од значаја за рјешавање конкретног захтјева. О резултату проведеног поступка, надлежни јавни орган доноси одговарајуће рјешење, којим удовоља или одбија поднесени захтјев.
Спорни су наводи Тужитеља да је објаву имовинских картона вршила у складу са Изборним законом БиХ и да је своју обавезу испуњавала на законит начин. 
Наиме, сама чињеница да је Тужитељ објављивао скениране изјаве о имовинском стању кандидата и чланова органа власти на својој wеб страници, доводи до кршења принципа обраде личних података прописаних у члану 4. Закона о заштити личних података. Кршењем принципа правичности и законитости, као и принципа обраде личних података супротно сврси за коју су прикупљени, аутоматски су прекршени и остали принципи обраде личних података. 
Наиме, принцип обраде личних података на правичан и законит начин је прекршен будући да члан 15.9. Изборног закона БиХ не садржи ништа осим генералне одредбе да изјаве о укупном имовинском стању требају бити доступне јавности, која опет упућује на примјену Закона о слободи приступа информацијама у БиХ, како је већ напријед изложено.Принцип да се лични подаци прикупљени у посебне, изричите и законите сврхе не обрађују на било који начин који није у складу са сврхом прикупљања је прекршен због тога што су према наводима Тужитеља, подаци прикупљени у сврху транспарентности. Прикупљање и објава имовинског стања ради транспарентности је неприхватљива, јер ништа не може бити само себи циљ и сврха.
Из самог циља Изборног закона БиХ који је наведен у уводном дијелу, а то је избор чланова свих органа власти на основу слободних избора, јасно је да су неосновани наводи Тужитеља да је “одредбама члана 15.7. Изборног закона Босне и Херцеговине, односно објављивањем имовинских картона, јасно утврђен циљ, а то је да бирачи, односно грађани сазнају ко су и шта су кандидати и изабрани чланови органа власти, на почетку и на крају мандата, у сврху јачања принципа одговорности и њиховог дјеловања у опћем а не приватном интересу, из чега произилази да је јавни интерес изнад приватног интереса, и да је кандидат и изабрани члан органа власти дужан, с обзиром на природу његовог статуса, издржати веће уплитање у његову приватност.”
Такођер је неоснован навод Тужитеља (подцртано у тачки б) на стр. 4. Тужбе) да “Централна изборна комисија Босне и Херцеговине у имовинским картонима не објављује личне податке кандидата и изабраних званичника у смислу одредби Закона о заштити личних података, као што је јединствени матични број” обзиром да образац изјаве о имовинском стању за изабране званичнике/кандидате не садржи рубрику за упис податка о јединственом матичном броју. 

Сазнање бирача о томе ко су и шта су кандидати и изабрани чланови органа власти, не може се постићи увидом у имовинске картоне истих. Намеће се утисак да Тужитељ није уочио разлику између јавног интереса и интересовања јавности. Како је у уводу истакнуто, лични податак је било која информација која се односи на физичко лице на основу које је утврђен или се може утврдити идентитет лица. Сходно томе, сви подаци садржани у имовинском картону представљају личне податке, те је са аспекта заштите личних података неприхватљиво да исти буду објављени на начин који то чини Тужитељ.
Према Европском суду правде, мјера уплитања у приватност мора бити оправдана због хитне друштвене потребе, а посебно пропорционална жељеном легитимном циљу. Обавеза транспарентности рада у вршењу функције и понашања изабраних званичника је по сваком основу легитимно и у датим околностима оправдано онако како налаже друштво. Ипак, тешко је тврдити да не постоје и мање рестриктивне мјере да би се постигла неопходна транспарентност. Као прво, објављивање података о имовинском стању је несразмјерна мјера и за кандидата и члана његове уже породице, јер се сврха јачања одговорности и његовог дјеловања у опћем интересу не може примијенити на кандидате. Кандидати нису нужно, него потенцијално изабрани чланови органа власти, који у фази избора немају моћ и утицај.
Надаље, неспорно је да би уплитање у приватност изабраних чланова органа власти могло бити потребно, одговарајуће, погодно и пропорционално у циљу спријечавања сукоба интереса и смањивања корупције. Међутим, примјеном такве мјере мора се узети у обзир положај изабраног члана органа власти, односно његова стварна и формална моћ одлучивања, јер уплитање у приватност мора бити сразмјерно моћи и утицају изабраних чланова органа власти.  
Ирелевантне и неосноване су изјаве Тужитеља да је давање личних података јавности објављивањем изјава о имовинском стању кандидата и изабраних званичника у јавном интересу, које је као такво регулисано чланом 17. став (1) Закона о заштити личних података који гласи: „Контролор података не може дати личне податке кориснику прије него што о томе обавијести носиоца података. Ако носилац података не одобри давање личних података, они се не могу открити трећој страни осим ако то није у јавном интересу.“

Члан 6. став (1) тачка а) Закона о заштити личних података прописује обраду личних података без сагласности носиоца личних података уколико се обрада врши у скаду са законом или је обрада неопходна да би се испуниле надлежности утврђене законом. У тачки д) истог члана Закона је прописано да се обрада личних података може вршити без сагласности уколико је таква обрада потребна за испуњење задатка који се извршава у јавном интересу.
Централна изборна комисија, односно Тужитељ је независна државна институција основана Изборним законом БиХ, за чију имплементацију је надлежна. Као државна институција, Тужитељ обавља послове на начин и у оквиру надлежности и овлаштења која су му дата од стране Парламентарне скупштине БиХ кроз Изборни закон БиХ, као и друге законе у предметној области. Дакле, Тужитељ може да обрађује личне податке на начин и у обиму на који је овлаштен, а уједно обавезан релевантним законским одредбама. Обзиром да давање личних података кориснику представља једну од радњи обраде личних података, из напријед наведеног произилази да Тужитељ може објавити  личне податке лица само у случају да је утврђен јавни интерес у складу са Законом о слободи приступа информацијама у БиХ. Изборним законом БиХ, као ни Законом о сукобу интереса у институцијама власти Босне и Херцеговине није прописан јавни интерес за објављивање скенираних изјава о имовинском стању, нити је то утврђено од стране Тужитеља на напријед изнесени начин у складу са Законом о слободи приступа информацијама. Поред наведеног, Тужитељ може дати личне податке кориснику у случају да је то неопходно кориснику у циљу обављања послова у оквиру законом утврђене надлежности или остваривања његових законитих интереса, али уз писмени захтјев, у складу са чланом 17. став (2) и (3) Закона о заштити личних података.Осим тога, у истом члану у ставу (4) Закона о заштити личних података прописана је забрана давања личних података на кориштење другим корисницима за чију обраду, односно кориштење нису овлаштени према одредбама члана 5. и 6. Закона, те ако је сврха за коју се лични подаци траже на кориштење супротна одредби члана 4. Закона. 
Обзиром да Тужитељ објављује скениране изјаве о имовинском стању на службеној wеб страници, без претходне процјене основаности захтјева корисника у смислу става (2) и (3) Закона, то значи да није утврдио да ли корисник испуњава услове из члана 4., 5. и 6. Закона, чиме врши протуправно давање личних података кажњиво по члану 49. став (2) и (3), а у вези става (1) тачка м) Закона. На овај начин, Тужитељ је без провођења прописаног поступка, личне податке кандидата и изабраних чланова органа власти учинио доступним неограниченом броју корисника.
Неосновани су наводи Тужитеља да је Тужена прекорачила своја овлаштења изричући управну мјеру наложену у ставу (1) тачка ц) рјешења којом се Тужитељу налаже „Да прекине обраду личних података објављивањем скенираних изјава о имовинском стању кандидата и изабраних чланова органа власти на службеној wеб страници www.izbori.ba, те да објављене изјаве о имовинском стању кандидата и изабраних чланова органа власти уклони са службене wеб странице www.izbori.ba“. Такођер, неприхватљиви су и наводи да је Тужена у првостепеном рјешењу примјењивала различите критерије у истим или сличним предметима у вези објаве личних података.

Као прво, у складу са чланом 35., 40. и 41. Закона о заштити личних података, Агенција за заштиту личних података у Босни и Херцеговини је самостална управна организација основана ради осигурања заштите личних података. У надлежности и овлаштења Агенције, између осталог, спада надгледање провођења одредби овог Закона и других закона о обради личних података, посредством инспекције, надзире испуњавање обавеза прописаних овим законом, налагање блокирања, брисања или уништавања података, привремено или трајно забрањује обраду, упозоравање или опомињање контролора, и др. Такођер, овлаштења и обавезе инспектора су утврђене чланом 76. Закона о управи („Службени гласник БиХ“ бр. 32/02 и 102/09). Из наведеног произилази да је Тужена овлаштена да изрекне адекватну управну мјеру у зависности од степена или тежине утврђених недостатака и незаконитости у погледу обраде личних података, као и других релевантних околности конкретног случаја. Дакле, инспектори Тужене су, као овлаштена службена лица надлежног органа, овлаштена да по свом увјерењу, на основу утврђеног чињеничног стања и свјесне и брижљиве оцјене доказа посебно и свих заједно, изрекну адекватну мјеру.
Потребно је још једном укратко појаснити разлику између појединих управних мјера и разлога за њихово изрицање. Наиме, у ставу (1) тачка б) првостепеног рјешења Тужитеља наложено је да се објављивање личних података из Евиденције кандидата и изабраних званичника врши у складу са принципима обраде личних података из члана 4. став (1) тачка ф) и г) Закона о заштити личних података. То значи да је у конкретном случају неопходно одредити временски период у којем ће изборни резултати бити објављени, обзиром да је несврсисходно трајно објављивање истих. Разлика између наложених управних мјера произилази из суштинске разлике у утврђеним недостацима. То значи да се објављивање изборних резултата врши у складу са ваљаним правним основом на прописан начин, а повреда напријед наведених принципа се може отклонити извршењем наложене управне мјере. За разлику од ове управне мјере, спорна је наложена због кршења свих принципа обраде личних података, а нарочито законитости обраде личних података и обрада истих у сврху у коју подаци нису прикупљени.
Исто се односи и на управну мјеру изречену у ставу (1) тачка д) првостепеног рјешења Тужитеља којом је наложено да се прекине обрада личних података у Регистру поступака и Регистру изречених санкција у електронском облику или да се донесе измјена и допуна Правилника о начину вођења регистра. У питању је обрада личних података на једноставнији и бржи начин, који је потребно правно прописати.

Обрада личних података од стране Тужитеља објављивањем скенираних изјава о имовинском стању кандидата и изабраних чланова органа власти није супротна само домаћим позитивним прописима, него и међународним документима о заштити људских права и слобода, а прије свега Европској Конвенцији о заштити људских права и основних слобода Вијећа Европе, а која има директну примјену и приоритет над свим осталим законима у Босни и Херцеговини. 

Заштита личних података обухваћена је чланом 8. Конвенције који одређује поштивање приватног и породичног живота, дома и преписке, наглашава значај владавине закона у демократском друштву, а посебно спријечавање произвољног мијешања у права из Конвенције.
Свака обрада личних података је ограничење приватности а да би била законита морају кумулативно бити испуњена три услова: 
1) да је прописана законом - Према пракси Европског суда за људска права, израз "прописано законом" и “у складу са законом” подразумијева не само пуко прописивање радње домаћим законом, него квалитет тог закона. Закон треба бити подједнако и приступачан и предвидив, односно формулиран довољно прецизно да омогући грађанину да усагласи своје понашање. Да би закон испунио ове захтјеве мора пружити одређену мјеру законске заштите од произвољног мијешања јавних власти у права која штити Конвенција. Закон мора дати довољно јасан обим било каквог дискреционог права које се даје јавним властима, као и начин како се оно извршава (Предмет: Ротару против Румуније, представка бр. 28341/95, пресуда од 4 маја 2000. године став 52, Реквенyи против Мађарске, представка бр. 25390/94 пресуда од 20 маја 1999. године, став 34). 

Објављивање скенираних изјава о имовинском стању кандидата и изабраних чланова органа власти на службеној wеб страници www.izbori.ba, није прописано Изборним законом БиХ, те стога није испуњен услов законитости обраде личних података на утврђени начин.
2) да се врши у једном од легитимних циљева - Допуштени основ за ограничења права приватности захтјева „да се исто врши у једном од легитимних циљева“ и обухвата државну сигурност, јавну сигурност, јавни ред, спрјечавање нереда или криминала, заштита здравља или морала, заштита угледа, права и слобода других, економске добробити земље, спрјечавање откривања обавјештења добијених у повјерењу и очување ауторитета и непристрасности судства. Ипак само позивање на ове услове од стране државе није довољно, јер би онда гарантовање права утврђених Конвенцијом било илузорно.
Транспарентност, за коју Тужени наводи као сврху објављивања скенираних изјава о имовинском стању кандидата и изабраних чланова органа власти на службеној wеб страници www.izbori.ba, није легитиман циљ у смислу наведеног, те стога није испуњен ни овај услов. 
3) да је неопходна у демократском друштву - „Неопходност у демократском друштву“ према становишту Европског суда за људска права претпоставља вагање супротстављених интереса у циљу утврђивања да ли је ограничење гарантованих права оправдано и у складу са Конвенцијом. 
„Неопходност“ према том ставу значи – хитно друштвено потребно и да ограничење права мора бити сразмјерно циљу коме се тежи што обавезује националне власти да морају примјенити метод који је најмање рестриктиван у односу на право приватности (Предмет: Спорронг и Лоннротх против Шведске, представка бр. 7151/75, пресуда од 23 септембра 1982, став 69).
„Пропорционалност“ се у контексту анализе неопходности у демократском друштву јавља као тест у којем се испитује да ли је „рестриктивна мера сразмјерна легитимном циљу којем се тежи“, да ли постоји „горућа социјална потреба“ за такву рестрикцију, те да ли су разлози који су дати „релевантни и довољни“.
С обзиром да нису испуњена претходна два услова, беспредметно је цијенити неопходност и пропорционалност уплитања у право на приватност, те се може тврдити да Изборно закон БиХ не испуњава услове ограничења приватности у односу на слободу приступа информацијама. За разлику од Изборног закона БиХ, неопходно је истаћи да Закон о сукобу интереса у институцијама власти БиХ осигурава кумулативно испуњење ова три услова.

Пракса Европског суда за људска права је најбоља мјера и она се мора узети у обзир приликом одлучивања о било којем праву и пресуде заправо служе не само рјешавању конкретних предмета већ, општије, да расвјетле, чувају и развијају правила уведена Конвенцијом, доприносећи на тај начин поштовању обавеза које су државе преузеле приступајући Конвенцији (Предмет: Ирска против Уједињеног Краљевства, представка бр. 5310/71, пресуда од 8 јануара 1978., став 154).

Поред Европске Конвенције о заштити људских права и основних слобода, те праксе Европског суда за људска права, треба имати у виду и друге међународне документе који обавезују на заштиту појединца у погледу права на приватност и исто промовишу, као што су:
· Универзална декларација о људским правима, усвојена и проглашена резолуцијом Генералне скупштине Уједињених нација 217 А (ИИИ) од 10. децембра 1948. године. Члан 12. Декларације прописује да: “Нико се не смије изложити произвољном мјешању у приватни живот, породицу, стан или преписку, нити нападима на част и углед. Свако има право на заштиту закона против оваквог мјешања или напада.“

· Уредба (ЕЗ) број 1049/2001 Европског парламента и Вијећа Европске уније од 30. маја 2001. о приступу јавности документима Европског парламента, Савјета и Комисије. У члану 4. став (1) тачка б) Уредбе утврђено је да се приступ документима неће дозволити уколико би објављивање ослабило заштиту „приватности и интегритет појединца, посебно у складу са законодавством Заједнице у вези са заштитом података о личности.“

· Препорука Р(2002) 2 Одбора министара Вијећа Европе државама чланицама о доступности службеним документима. У тачки ИВ Препоруке – Могућа ограничења за доступност службених докуменатра, утврђено је да државе чланице могу да ограниче правоприступа службеним документима, с тим да ограничења требају бити јасно прецизирана у закону, неопходна у демократском друштву и пропорционална сврси осигурања заштите приватности и других легитимних приватних интереса.

· Препорука Р(81) 19 Комитета министара Вијећа Европе државама чланицама о приступу информацијама у посједу јавних власти, са Додатком Препоруци. У тачки В Препоруке утврђено је да ће принципи приступа информацијама бити предмет забрана и ограничења која су неопходна у демократском друштву у циљу заштите легитимних јавних интереса и заштите приватности и других легитимних личних интереса, уз дужно поштовање посебних интереса лица на која се односе информације у посједу јавних органа.

Слиједом свега напријед изнесеног, Тужена сматра да су неосновани наводи Тужитеља да су објављивањем изјава о имовинском стању издатих и својеручно потписаних од стране кандидата и изабраних званичника, у цијелости испуњени критерији прописани у члану 4. Закона о заштити личних података, да су у потпуности имплементиране одредбе Закона о слободи приступа информацијама, те да објављивање изјава о имовинском стању има важно мјесто у свеукупној друштвеној опредјељености ограничења злоупотребе моћи.

С обзиром на напријед изложено, Тужена сматра да је рјешење основано и законито и да Суд Босне и Херцеговине треба донијети одлуку у смислу члана 37. став 2. Закона о управним споровима Босне и Херцеговине, којом ће тужбу Тужитеља одбити као неосновану.
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